549. Eduard Buchner: Bemerkungen zur Arbeit
von A. Macefadyen, G. H. Morris und 8. Rowland:
»Ueber ausgepresstes Hefezellplasma (Buchner’s Zymase) «

[Aus dem chem. Laboratorium der Landwirthschaftl. Hochschule zu Berlin.]
(Vorgetragen in der Sitzung von Hrn. E. Buchner.)

Im FKerienhefte!) ist eine Abhandlung der obengenannten Herren
aus dem Jenner-Institut in London erschienen, welche schon iufolge
ihres Umfanges die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken geeigunet ist.
Die Mehrzahl der verdffentlichten Versuche wurde it Presssaft aus
obergiihriger Hefe des englischen Brauereibetriebes angestellt, welche
noch niemand zu derartigen Arbeiten verwendet hat. Dadurch ist
der Publication ein gewisses Interesse gesichert; im Uebrigen stellen
sich bei ndherer Durchsicht Zweifel an der Neuheit mancher mit-
getheilten Thatsachen?), an der Zulissigkeit der Schlussfolgerungen
und sogar an der Brauchbarkeit der Zahlenangaben ein. Aus Riick-
sicht auf den verfiigbaren Raum seien nur ein Paar der letzteren Fille
heransgegriffen.

Uecber den Einfluss verschiedener Zuckerarten.

S. 2781, Tabelle VII, schliessen die Autoren aus ihren Ver-
suchen, dass »im Ganzen genommen aus Rohrzucker mehr Kohlen-
dioxyd erhalten wird, als aus irgend einem anderen Zucker«. Press-
saft aus untergéhriger Bierhefe vergihrt Maltose, Saccharose, d-Glucose
und d-Fructose gleich rasch3). Wenn jene Angaben der HHrn.
Macfadyen, Morris und Rowland richtig wiren, bestinde somit
ein merkwiirdiger Unterschiel zwischen Presssaft aus Ober- und aus
Unter-Hefe. Dus Zablenmaterial der Tabelle VII ist aber ein iusserst
bedenkliches. So sollte Presssaft aus Hefe B (3 Tage alt) entwickeln:4)
aus 13-proc. Dextroselosung 1.75 g COq, aus 15-proc, Maltoselosung 0.71 g CO2,
also aus Dextrose etwa doppelt so viel wie aus Maltose; ferner
ebenfalls Presssaft aus Hefe B (aber 4 Tage alt);
aus  H-proc. Dextroselosung 0.68 g COq, ans 5-proc. Maltoseldsung 1.61 g COq,
» 10-proc. » 1.80» »  » 10-proc. » 321g »,
nach letzteren Versuchen wiirde alsc Maltose etwa doppelt so rasch

) Diese Berichte 33, 2764 - 90; der Royal Society im Juni vorgelegt
durch H. E. Roscoc; vergl. The Brewing Trade Review 14, (1900), 217.

%) Ueberhaupt nicht bericksichtigt sind dic werthvollen Arbeiten von
H. Lange, Wochschr. fir Brauerei 15 (1848), 317; R. Albert, ebenda 16
(1899), 485; . B. Ahrens, Ztschr. f. angew. Chem. 1900, 483.

%) Buchner und Rapp, diese Berichte 81, 1090.

4 Da dic Versuche in der Publication nicht nummerirt sind, ist die ein-
dentige Bezeichnung sehr umstindlich.
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vergiihren als Dextrose. Dabei handelt es sich bei diesen Versuchen
um Oberhefe aus derselben Londoner Braunerei, die im emen Fall
nur um einen Tag élter war. Woher kommen die Widerspriiche in
den Zahlen? Man kann doch derartige Fragen iberhaupt pricise
beantworten. Oder sollte es sich nur um Drackfehler handeln?

Ueber den Einfluss verschiedener Antiseptica,

speciell von Toluol und Thymol, ist bisher festgestellt, dass Presssaft
aus Miinchner Unterhefe durch Toluolzusatz beziiglich der Géhrkrart
{bei 15Y) kanum merklich geschidigt wird!), und dass Presssaft auas
Berliner Unterhefe 'V durch Thymol (bei 229) nicht mehr (eher
weniger) gehemmt wird als durch Toluol?).

Die. HH. Macfadyen, Morris und Rowland haben ihre
Zahlenergebnisse bei Versuchen mit Presssaft aus Londoner Oberhefe
B (simmtlich 2 Tage alt) bel Zusatz von 10 pCt. Zucker und bei 25’
S. 2732 in Tabelle VIII zusammengestellt; der Presssaft des Ver-
suches 2 (2. Zeile der Tabelle) lieferte
nach 24 Stunden bei Thymolzusatz 1.02 g COj, bei Toluolzusatz 0.66 g CO..

Demnach ist Toluol viel ungiinstiger als Thymol. Der Presssaft
des Versuches 3 (3. Zeile) ergab
nach 24 Stunden bei Thymolzusatz 0.55 g COz, bei Toluolzusatz 1.19 g CO.,

» 48 » » » 0.96» » » » 3.00» »
sowit wirkt Thymol viel ungiinstiger als Toluol. Der Presssaft des
4. Versaches (4. Zeile) lieferte
nach 24 Stunden bei Thymolzusatz 1.29 g COa, bei Toluolzusatz 0.72 g CO-,

» 48 » . » 1645 » » 9 1.07» »

Nach Versuch 4 ist wieder Toluol viel schidlicher als Thymol.
Diese entgegengesetzten Zahlenresultate sind nicht die Folge von
Druckfehlern, denn die Autoren sagen selbst (8. 2783, Zeile 2 von
oben) »in Gegenwart von Zucker widersprechen die Resultate emn-
ander sebr¢«. Die Verfasser halten betreffs dieses Punktes noch
weitere Forschungen fiir nothwendig. Warun aber werden dann
Versuche publicirt, aus denen man garnichts entnehmen kann, als
nur das Eine, dass dieselben mit einem Fehler behaftet sind, der
die Resultate unbrauchbar macht?

Weitere Punkte, die zu Bedenken Anlass geben.

1. Um tiiber die Zymase des Hefepresssaftes zu arbeiten, haben
die Herren meistens Sifte mit ganz geringer Gahrwirkung benutzt.
Soweit die verschiedenen Versuchsbedingungen einen Vergleich zu-
lassen, sind von den 17 Versuchen der Tabelle II (8. 2776) nur drei

) B. und Rapp, diese Berichte 31, 1088.
7) R. Albert, Wochschr. fiar Brauerei 16 (1899), 487, Tabelle VI.
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mit etwa gleich gihrkriftigem. Presssaft durchgefiihrt, wie ihn die
Miinchener Unterhefe gewdhnlich liefert, von den 7 Versuchen der
Tabelle III (S. 2777) nur einer, von den 12 Versuchen der Tabelle IV
(S. 2777) nur acht; alle ibrigen Presssifte dieser Tabellen zeigen
héchstens die halbe, bis herab zu spurenhafter Gasentwickelung.

2. Die Antisepsis ist bei simmtlichen Versuchen, die weniger als
20 pCt. Zucker enthalten, also bei den meisten der Tabellen IV-
X1, bei der Versuchstemperatur von 25° nicht mehr gesichert. Ein
directer Versuch ergab Hrn. Dr. R. Albert'), dass sich in Hefepress-
saft bei Zugabe von 10 pCt. Rohrzucker und 1 pCt. Thymol bei 220
Bacterien reichlich entwickeln kénnen. Das Aufkommen von Spalt-
pilzen Xann derartige Versuche vollig unbrauchbar machen. Die
englische Oberhefe ist nun, wie bekannt, im Gegensatz zur deutschen
Unterhefe stark mit Bacterien verunreinigt. Eine Angabe iiber die
dauernde Sterilitidt der Versuchsflissigkeiten fehlt in der Abhandlung
der HHrn. Macfadyen, Morris und Rowland.

Die sogenannte Selbstgihrung des Presssaftes

(8. 2772), welche pach den Verfassern bei Saft aus englischer Ober-
hefe einen gewaltigen Umfang annehmen und aus 100 ccm Saft inner-
halb 48 Stunden z. B. 2.98 g Kohlensiure liefern soll, »ist anscheinend
der Aufmerksamkeit B.’s entgangen, welcher auf dieselbe nur ge-
legentlich in einer seiner Mittheilangen Bezug nimmt . . .« Dem
gegeniiber weise ich auf die von Rapp und mir?) veriffentlichte
Tabelle XXXVII mit der Ueberschrift »Wie viel Kohlendioxyd ent-
wickelt Miinchener Hefepresssaft ohne Zuckerzusatz« hin; aus der-
selben ergiebt sich, dass Presssaft aus der sehr gleichmissigen Abfall-
Unterhefe der Miinchener Brauereien regelmiissig in 4 Tagen auf
20 cem bis zn 0.1 g Kohlensiiure entwickelt, also etwa 10 pCt. der
Giihrleistung eines miissig guten Presssaftes bei Zuckerzusatz. Eine
Correctur der verdffentlichten Zahlen iiber die Giihrwirkung wegen
dieser sogenannten Selbstgihrung, wie sie die HHrn. Macfadyen,
Morris und Rowland befirworten, hat nicht stattgefunden; bei den
meisten Versuchen wurde Zucker in grossem Ueberschuss zugesetzt;
es ist fiir die Gibhrwirkung des Saftes dann gleichgiltig, ob zuerst der
zugesetzte Zucker oder im Presssaft vorhandenes Glykogen vergohren
wird. Ueberhaupt sind die in den Abbandlungen von Rapp und
mir aufgefihrten Kohlendioxydzahlen keine absolut genauen, geméss
der angewandten Methodik — es wurde nur der Gewichtsverlust der
Kolbchen nach Meissl bestimmt und fiir gewdhnlich nicht einmal
das Kohlendioxyd aus dem Luftraum der Kolbchen verdringt;
zum Vergleiche unter einander geniigen sie aber.

1) Freundliche Privatmittheilung. ?) Diese Berichte 32, 2090.
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Auf meine Veranlassung hat Hr. Elnil Jipgermann an vier
vicht auf einander folgenden Tagen die sogenannte Selbstgiibrung des
Presssaftes aus frischer Berliner untergiibriger Bierhefe S bestimmt
und verglichen mit der Gihrwirkung desselben Saftes nach Zusatz von
Rohrzucker bis za 28 pCt. Gehalt.

Je 20 cem Presssaft und etwas Thymol, mit und ohne
Rohrzuckerzusatz; 220,

Lioferte Kohlendioxyd

Rohr- in g nach Stunden

No. Datum zueker- | o
zusatzingl o, i 40 ‘l 68
1
|

1 19. X. — 0.07 0.1 ' 013
2] 8 | 046 109, 137
T3t 1LXL — 0.11 | 0.11 . 0.11
4 > ‘s,,f 7 0.80 | 71.5):2 ) _1.78} i
5 5. XL — 0.10‘| 014 014
it » 8 079 1 097 | 146
T U XL = 0.08 { 0.09 | .10
8 » 8 0.67 1 113 i 1.3

Aus der Tabelle ergiebt sich, dass der Presssaft aus hiesiger
Unterhefe S die Erscheinung der sogen. Selbstgihrung in etwas
hoherem Maasse zeigt als der aus Minchener Abfallhefe, was durch
hoheren Glykogengehalt der verarbeiteten Hefe bedingt sein diirfle.
Die Zahlen iiberschreiten jedoch auch hier nicht den zehnten Theil
der Menge Kohlendioxyd, die gihrkriftiger Saft aus Zucker liefert.

Wenn die HHin. Macfadven, Morris und Rowland eine =0
starke Selustgihrung ihrer Presssifte, wie sie angeben, beobachten
konnten, wiire es ihre Aufgabe gewesen, da man die Ursache der Selbst-
gihruig in der Anwesenheit von Glykogen erkannt hat!), zunichst
mittels der einfachen Férbung durch Jod den Presssaft bezw. die
Hefe auf Glykogengehalt zu priifen. Andererseits hitte der Selbst-
giihrung zeigende Presssaft auf die Anwesenheit von Spaltpilzen unter-
sucht werden miissen. Auch Fillung des Presssaftes durch Alkohol
und Aether?) und Priifung, ob nach Auflsen des Niederschlages in
Wasser die rithselhafte Selbstgihrung wieder eintritt, wiire empfeh-
lenswerth gewesen. )

Y Vgl. z. B. C.J. Lintner, Ctrlbl. f. Bact.,, IL. Abth., 5 (1899), 793:
Chemiker-Zeitung, Cothen 23 (1899), 831: Buchner und Rapp, diese Be-
richte 32, 2090; R. Meissner, Ctribl. f. Bact., IT. Abth,, 6 (1900), 551.

%y Albert und Buchner, dicse Berichte 33, 266, 971.
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Verdient die Enzym~ oder die Plasma- Theorie den
Vorzug?

Es sei gestattet, den Gegoern der Enzymtheorie, zu welchen
sich die HHrn. Macfadyen, Morris und Rowland gesellen, hier
die Worte anzufiihren, die W. Pfeffer nach einer Demonstration der
zellenfreien Gihrung in der botanischen Section der Miinchener Natur-
forscher-Versammlung geidussert hat!): »Wir miissen fiir den sicheren
Nachweis dankbar sein, dass die Zerspaltung des Zuckers in der
Alkoholgihrung durch einen enzymartig wirkenden Kérper bewirkt
wird. Auof die Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit eines solchen
Verhiltnisses habe ich schon in der 1I. Auflage meiner Physiologie
{Bd. I, S.559) hingewiesen. Es ist aber von héchster Bedeutung,
dass Hr. Buchner den empirischen Beweis erbracht hat, dass es sich um
¢in Epnzym handelt, das auch getrennt von der lebendigen Zelle zu
wirken vermag, dass also ein analoges Verhiltniss besteht, wie in
Bezng auf den Erreger der Harnstoffgihrung, aus dem Miquel das
wirksame Enzym -isolirte. Wie in anderen Fillen ist somit gekenn-
zeichnet, dass der Organismus einen Stoff prodacirt, um mit dessen
Hiilfe eine bestimmte Umsetzung, eine bestimmte physiologische Fune-
tion zu vollbringen. Jedenfalls haundelt es sich dabei (wie bei allen
specifischen Enzymen) um distincte chemische Kérper (oder Gemische),
die noch nach vdlliger Vernichtung des Lebens und der Organisation
wirksam sind. Eg ist also physiologisch nicht néthig, anzunehmen,
dass in dem Presssaft organisirte Protoplasmafetzen vorhanden und
wirksam sind.«

550. Carl Neuberg: Zur Kenntniss der Glucuronsiure. I.
[Aus dem chemischen Laboratorium des pathologischen Institats zu Berlin.]
(Eingegangen am 11. November.)

Die Arbeit des Herru G. Giemsa im letzten Heft der Berichte?)
»Ueber einige Verbindungen des Glucuronséurelactons« veranlasst mich
zur Mittheilung der folgenden, noch nicht abgeschlossenen Versuche
dber_die Glucuronadure.

Darstellung des Glucuronsiurelactons.

Fiir die Gewinnung von reinem, krystallisirtem Glucuronsiureanhy-
drid (Glucuron) sind bisher zwei Methoden im Gebrauch. Die &ltere Me-
thode von Thierfelder®) beruht auf der Spaltung der reinen Eu-

411 Verhandl. d. Ges. d. Naturforscher u. Aerzte 1899, 11, 210,
‘1'% Diese Berichte 33, 2996. 3) Zeitschr. f. physiol. Chem. 11, 388.
. I~Berichte d. D. chem. Gesellschaft. Jabhrg. XXXIIT, 213





